


Cambio a 120 dias sin intereses a nombre del sefior Guillermo Amador Robalino Pérez, valor que serd
reembolsado en forma inmediata a la recepcion de la devolucidn que realizard el SRI”, por lo que para
que sea exigible el pago de los valores por concepto derechos y gravdmenes de importacién. debié
cumplirse con la condicién de que el SRI devuelva esos valores, conforme dispone el articulo 1500 del
Cddigo Civil. Al haber senalado el drbitro en el parrafo No. 65 que “esta condicién se cumplié de
manera negativa, pues el SRI no devolvié el IVA e ICE", se configuré esta causal, pues se concedido

mas alld del rubro reclamado.

Respecto a la invocacion de la causal prevista en el literal e), sefiala que: CASABACA S.A., conforme
lo dispone el articulo 8 de la Ley de Arbitraje y Mediacién renuncié al convenio arbitral. al haber
propuesto en su contra una demanda civil [Juicio Ejecutivo No. 17230-2015-08781]. reclamando el
pago de USD § 9435 USD, renuncia a la que no se opuso habiéndose de esta manera trabado la litis
dentro de ese proceso. Que el drbitro al desechar la excepcidn de cosa juzgada y someterle al proceso
arbitral no solo que viola derechos fundamentales como el “non bis in idem™, sino que configura la

referida causal.

CONTRADICCION

La accionada Compania CASABACA S.A., debidamente representada por la Compaiiia SIVERMATE
y ésta por su Gerente General el sefior Diego Fernando Baca Samaniego. a través de su Procurador
Judicial el doctor Bayardo Omar Burbano Araujo, comparece al proceso con escrito presentado el dia
viernes 12 de octubre de 2018 a las 11h30. contesta la demanda sefialando que:

El Tribunal de Arbitraje y Mediacion al pronunciarse respecto de su propia competencia de
conformidad con el articulo 22 de la Ley de Arbitraje y Mediacidn, resolvié cualquier duda que tenian
las partes en torno a su incompetencia. Que la pretensién de la demanda en el proceso arbitral
corresponde al cumplimiento del “Contrato de importacién por pedido directo™ y no en la ejecucidn de
cambiales que fuera la pretension del juicio ejecutivo 17230-2015-08781, referido por el accionante <.’
si bien es cierto se trata de las mismas partes litigantes, no se funda en la misma causa, razén o

derecho.

No existe duda sobre que la obligacion de pago no se encontraba sujeta a condicién en cuanto a su
generacion como consta en la estipulacion contractual. sin embargo de que la exigibilidad en el pago
se encontraba sujeta a una condicion suspensiva, conforme lo sefiala el articulo 1495 del Cdédigo Civil
y aunque haya sido declarada fallida la misma la obligacién debid cubrirse por parte del deudor. Que
siempre fue la intencidn de las partes establecer un plazo de exigibilidad del pago, conforme se
desprende el contrato por lo que les corresponde actuar conforme lo dispone el articulo 1499 ibidem.

Finalmente, propone la siguientes excepciones: “4.1.- NEGATIVA PURA Y SIMPLE DE LOS
FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO esgrimidos por el sefior GUILLERMO AMADOR
ROBALINO PEREZ; 4.2.- IMRPOCEDENCIA DE LA ACCON POR FALTA DE DERECHO POR
PARTE DEL SENOR GUILLERMO AMADOR ROBAINO PEREZ, por cuanto de manera






procedimiento arbitral las controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas. respecto a una,
determinada relacién juridica. contractual o no contractual. Este convenio debe constar por escrito,
incorporado en el texto del contrato o en el documento independiente en que se detalle el negocio
juridico o los hechos sobre los que versa el arbitraje. Por efecto del convenio arbitral no es posible
someter el caso a la justicia ordinaria, salvo renuncia expresa o técita de las partes. En el “Contrato de
importacién de vehiculo por pedido directo™. suscrito entre el sefior Guillermo Amador Robalino
Pérez y SKIODA S.A.. representada por su Gerente General el sefior Fausto Baca Moscoso. el
convenio arbitral se encuentra contenido en la CLAUSULA SEPTIMA en la que se determina el
alcance de la habilitacién al drbitro, ésta cldusula compromisoria en su parte pertinente establece que
las partes: “renuncian domicilio y también renuncian a la justicia ordinaria y someterdn el caso a
resolucion de un Arbitro del Centro de Mediacién de la Cdmara de Comercio de Quito. Se sujetardn a
lo dispuesto en el Ley de Arbitraje y Mediacién, al Reglamento del Centro de Arbitraje y mediacion
de la C4mara de Comercio de Quito y a las siguientes normas: El Arbitro serd seleccionado conforme
a lo establecido en esta Ley de Arbitraje y Mediacion. Las partes se obligan a acatar el laudo arbitral y
se comprometen a no interponer ninguin tipo de recurso en contra de dicho laudo arbitral. Para 1 _
ejecucion de las medidas cautelares. el Arbitro estd facultado para solicitar de los funcionarios
publicos, judiciales, policiales y administrativos su cumplimiento sin que sea necesario recurrir al Juez
ordinario alguno. El procedimiento arbitral serd en derecho. El lugar del arbitraje serd las instalaciones
del Centro de Arbitraje y Mediacién de la Cdmara de Comercio de Quito. El valor del arbitraje, costos
y honorarios del abogado defensor seran pagados por la parte que se determine en el laudo arbitral. No
obstante el actor podrd cubrir lo que correspondiere pagar por el arbitraje y podrd repetir el pago en

contra del demandado. en caso asi de pronunciarse el arbitro™.
4.-MOTIVACION.

La accién de nulidad (antes de la Codificacién de la Ley de Arbitraje y Mediacién se denominaba
“recurso de nulidad™), considerada como la dnica via legal para atacar un laudo arbitral, es
extraordinaria y limitada, por decision del legislador. Tal accién ha sido concebida como mecanisiie
de control judicial del procedimiento arbitral mds no como via para acceder a una instancia que revise
integralmente la controversia resuelta por el laudo. Por eso, las causales para acudir a la accion de
anulacién son restringidas si se las compara con las cuestiones que podrian ser planteadas mediante un
recurso de apelacién o cualquiera otra via que habilite al juez para conocer el fondo de la controversia,

por ello se considera como una limitacién que impide pronunciarse sobre errores in judicando.

Con esta precisién, corresponde establecer si existe mérito suficiente para que la nulidad del laudo
arbitral planteada con fundamento en los literales d y e del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y

Mediacion, prospere.

4.1.- El literal d) sefiala que “El laudo se refiera a cuestiones no sometidas al arbitraje o conceda mds
all4 de lo reclamado™.- Contiene dos hipétesis normativas que podrian, en caso de que se justifiquen,
causar la nulidad del laudo: a) Que el laudo se refiera a cuestiones no sometidas a arbitraje: y, b)

conceda mas alld de lo reclamado.






consecuentemente pague a la Actora la suma de US$S 9.435.00 correspondientes al monto de los
impuestos de IVA e ICE financiados segtin la cldusula segunda del contrato. b. NEGAR la pretension
del pago de intereses, por cuanto la estipulacién contractual expresamente sefiala que el financiamiento
realizado se haria “sin intereses”. Cada parte asumird los honorarios de sus abogados. Los costos
arbitrales serdn asumidos por la actora™, se aprecia que el drbitro se pronuncié sobre las pretensiones
de la actora CASABA S.A.: esto es sobre lo que es materia de la litis. En consecuencia, al no haberse

configurado ninguno de €stos presupuestos se los desestima.

b.- Que el laudo conceda mas alld de lo reclamado.- Nos ubica frente al vicio de incongruencia ultra
petita, al respecto tenemos: El doctor Santiago Andrade Ubidia en su obra “La Casacion Civil en el
Ecuador™ (pag. 147) sefiala que “el vicio ultra petita se da cuando se resuelve mas alld de lo pedido™.
Asi mismo la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia en Resolucidn No. 75-2002,
juicio No. 286-2001, publicada en el Registro Oficial No. 626 de 25 de julio de 2002, menciona que se
entiende por “ultra petita, el vicio por el cual se incurre cuando la sentencia provee mas de lo pedido, o
sea se falla con exceso de poder”. Este término se emplea para indicar que el juzgador ha concedido ./
la parte litigante mds de lo que ella habia pedido, lo que significa que la sentencia no puede dar

cuantitativamente mas de lo que se pretende en la demanda.

Para determinar si el laudo es nulo por este vicio procesal, es necesario contrastar la cuantia que en la
demanda arbitral fija CASABACA S.A., que es de USD $ 10.500.00 con lo concedido por el drbitro
en el laudo que es de USD § 9.435.00 es decir que, empata casi de manera matematica- con las
pretensiones planteadas en la demanda arbitral; por lo tanto, no se configura la incongruencia ultra

petita. y en consecuencia se desestima esta alegacion.

4.2 - El literal e) senala: *“Cuando se hayan violado los procedimientos previstos por esta Ley o por las
partes para designar drbitros o constituir el tribunal arbitral”.- Opera cuando en el procedimiento
seguido para designar los arbitros o constituir el Tribunal de arbitramento no se han observado los
pardmetros legales o contractuales. Es decir, cuando su integracion esta viciada porque, los arbitros nc
retinen las cualidades para serlo o inobservar en su designacion lo establecido en la Ley o en el

Contrato.

En el caso que nos ocupa, la cldusula SEPTIMA del “Contrato de importacion del vehiculo por pedido
directo™, estipula que “el Arbitro serd seleccionado conforme a lo establecido en la Ley de Arbitraje y
Mediacién™, por su parte el articulo 16 de la LAM, dispone: “De no existir acuerdo total en la
audiencia de mediacion, el director del centro de arbitraje enviard a las partes la lista de drbitros, para
que de comun acuerdo designen en el término de tres dias los drbitros principales y el alterno que

deban integrar el tribunal.

Los acuerdos parciales a que arriben las partes en la audiencia de mediacion serdn aprobados conforme

a lo previsto en el articulo anterior.

Las partes. de comun acuerdo. podrdn designar drbitros de fuera de la lista presentada por el respectivo






al no ser la accién de nulidad de lando arbitral el mecanismo eficaz e iddéneo para examinar:

transgresiones constitucionales que no se encuadren en las causales legales sujetas a su revisién [...]".
de lo que se colige que. la facultad que entrega el legislador al Presidente de la Corte Provincial de
Justicia en el articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacidn, se encuentra limitada a los supuestos
senalados en esta disposicion. este limite material establecido en la Ley, impide al suscrito revisar-por
esta via- presuntas vulneraciones de ios derechos previstos en la Constitucidn. desestimdndose por lo

tanto esta alegacion.

En consecuencia, en el laudo no se encuentran presentes las causas previstas en los literales d) y e) del

articulo 31 de la LAM. que lo vicie de nulidad.
5.- DECISION.

Por las consideraciones antes expuestas ADMINISTRANDO JUSTICIA. EN NOMBRE DEI]
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR. Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE

LAS LEYES DE LA REPUBLICA. se rechaza la accién de nulidad propuesta en contra del laudo
arbitral de 20 de febrero de 2018 a las 15h11. dictado por el Arbitro Unico del Centro de Arbitraje y

Mediacion de la Camara de Comercio de Quito, en el juicio arbitral No. 074-17 seguido por el sefior

Bayardo Omar Burbano Araujo en su calidad de Procurador Judicial del sefior Diego Fernando Baca
Samaniego en su calidad de Gerente General de la Compaiiia SILVERMATE. Representante de la
Compaiiia CASABACA S.A., en contra del sefior Guillermo Amador Robalino Pérez.- Notifiquese.
f).- ARRIETA ESCOBAR JULIO ENRIQUE, PRESIDENTE B

Lo que comunico a u%ted para Joéde ley.
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