














En tal virtud, el proceso arbitral se debe circunscribir a lo expuesto por las partes en
el convenio arbitral/clausula compromisoria, y se debe ejecutar respetando el
procedimiento expresamente consagrado en la Ley de la materia, a fin de garantizar
las garantias bdsicas del derecho al debido proceso que estd contemplado en el

articulo 76 de la CRE.

Precisamente, el garantismo procesal “(...) implica la puesta en practica de las
garantias que en las leyes procesales se contienen, conjuntamente con las que
poseen proyeccion constitucional, a través de una postura garantista plenamente
comprometida con la realidad constitucional (...)” (Joel Anibal Palomino Pachas, El
principio constitucional del debido proceso, XIX Congreso Latinoamericano XI
Iberoamericano y II Nacional de Derecho Penal y Criminologia, Universidad
Nacional de Loja, Instituto Latinoamericano de Derecho Alternativo ILDA, Loja

Ecuador, p. 79).

De esta manera, el procedimiento arbitral afianza la voluntad de las partes constante
en la clausula compromisoria y finaliza con una decision justa y pronta, plasmada en

un laudo arbitral, cuya obligatoriedad las partes han aceptado de antemano.-

QUINTO: ALCANCE DE LA ACCION DE NULIDAD DE LAUDO
ARBITRAL:

A fin de ahondar sobre la accion de nulidad interpuesta, se destaca que la
competencia legal que se ha otorgado a esta Autoridad radica exclusivamente en
conocer y resolver si en el proceso arbitral existen o no los motivos de la nulidad
que alega el accionante, pues la caracteristica principal de la accién de nulidad
radica en que es extraordinaria y limitada por decision del legislador, que ha sido
concebida como un mecanismo de control judicial del procedimiento arbitral, mds
no como una via para acceder a una instancia que revise integralmente la
controversia resuelta por el laudo, por lo que necesariamente las actuaciones de esta
Autoridad se deben ajustar a la competencia que legalmente se le ha otorgado,
subsumiéndose a las causales de nulidad alegadas puntualmente por la parte

interesada, de conformidad con el principio dispositivo contemplado en el articulo
168.6 de la CRE.






El sefior Guillermo José Francisco Moreno Oleas, presenta su accién de nulidad de

laudo arbitral con base en la causal prevista en el literal e) del articulo 31 de la

LAM. Sin embargo, de la revision de los fundamentos de hecho y derecho que el

accionante expone en su demanda, asi como en el escrito con el que completa y

aclara la misma, se desprende que dichos fundamentos no tienen relacién con las

causales de nulidad en las cuales se apoya, pues el actor tinicamente se ha limitado

mencionar la causal, sin acompaiiarla de los fundamentos féacticos necesarios para

que opere la presente accién. No obstante, tomando como referencia la causal

enunciada por el accionante y de la revision de los recaudos procesales, se pueden

obtener las siguientes conclusiones:

6.1)

6.2)

El accionante en ninguna parte de su demanda, ha especificado o
evidenciado absolutamente nada ni remotamente relacionado a una
posible violacién de procedimiento para la designacién del Tribunal
Arbitral, al contrario sostiene como fundamento de su accién “a) que los
sefiores drbitros no toman en cuenta la prueba aportada dentro de la
presente causa conforme dispone la ley, y b) la parte demandada dentro
de la tramitacién de la presente causa no ha aportado prueba alguna para
desvirtuar la demanda propuesta en su contra”, pretendiendo que
mediante esta accion se revise la valoracién de la prueba realizada por
los arbitros, a mas que ha expuesto en su demanda un sinnimero de
fundamentos de hecho relacionados al fondo de la controversia, lo cual
ya fue resuelto mediante el Laudo arbitral, y como ya se dejé claramente
anotado, este juzgador carece de competencia para volver a revisar la
controversia principal, en virtud de la naturaleza excepcional y limitada

de la accion de nulidad del laudo arbitral.

La causal de nulidad de laudo arbitral establecida en el literal e) del Art.
31 de la LAM, se verifica “Cuando se hayan violado los procedimientos
previstos por esta Ley o por las partes para designar drbitros o constituir
el tribunal arbitral.” Esto es, que bajo ningin concepto en el proceso
arbitral se puede realizar actos que no estén previstos en la LAM, en el
Reglamento del respectivo centro de arbitraje. asi como lo que las partes

han pactado en la cldusula arbitral, o convenio arbitral. respecto a la






partes la lista de arbitros, para que de comin acuerdo designen en el
término de tres dias los drbitros principales y el alterno que deban
integrar el tribunal”, lo cual ha sido efectivamente acatado por el Centro
de Arbitraje y Mediacién de la Cadmara de Comercio de Quito, conforme
se desprende de la providencia de fecha 7 de diciembre del 2016 a fs. 60
y 61; sin embargo, al no existir pronunciamiento de la parte actora en el
término dispuesto, a través de providencia de 14 de diciembre del 2016
(fs. 64), se senala dia y hora para que las partes comparezcan al
respectivo sorteo de drbitros, conforme lo previsto en el inciso quinto del
articulo 16 de la LAM, en consecuencia, mediante Acta de 22 de
diciembre del 2016, (fs. 67), se realiza el respectivo sorteo, y luego de las
notificaciones efectuadas a los darbitros designados, y sus respectivas
aceptaciones al cargo, mediante Acta de 27 de enero del 2017, a las
12h15, se posesionaron los doctores Luis Parraguez Ruiz, Vicente
Maldonado Zevallos, Eduardo P6lit Molestina y Jorge Cevallos Jacome,
en calidad de arbitros principales y alterno, respectivamente (fs. 84), con
lo cual se pone de manifiesto que el Tribunal Arbitral antes mencionado,
ha actuado con plena competencia, esto es, que estd dentro del pardmetro
legal correspondiente, debidamente habilitado para conocer y resolver la

controversia surgida entre las partes intervinientes.

Por lo expuesto, de la simple revision del expediente arbitral, asi como por la
afirmacion realizada en audiencia unica por el doctor Luis Ratl Sinailin Socasi,
abogado defensor del accionante, Guillermo José Francisco Moreno Oleas,
Presidente Ejecutivo y Representante Legal de la Fundacién para el Desarrollo
Integral, ESPOIR, se concluye que la designacion de drbitros y constitucion del
Tribunal Arbitral, se ha realizado en absoluto cumplimiento a lo acordado por las
partes en la Clausula Arbitral del respectivo contrato materia de la controversia, as{
como también el Centro de Arbitraje y Mediacién de la Cidmara de Comercio de
Quito, ha respetado el procedimiento establecido tanto en la Ley de Arbitraje v
Mediacién, como en su Reglamento de funcionamiento, normas a las cuales se

sometieron las partes de mutuo acuerdo.









