


responsabilidad compartida, se condena a VIDRIOS V&V al pago del valor equivalente al 50% del
costo de dichos vidrios, cuantificado en US$ 9.538,56 ¢) Al pago de la multa proporcional, por entrega
tardia, contenida en la clausula décimo primera del Contrato, calculada desde la fecha de presentacion
de la demanda arbitral, de conformidad con el articulo 1554 del Cédigo Civil, fecha en la cual se
constituye en mora al demandado. Toda vez que existe cumplimiento parcial de la obligacion
principal, se aplica la reduccion prevista en el articulo 1555 del Cédigo Civil y se calcula la multa
sobre el 2,17% de los vidrios instalados, los mismos que sufrieron roturas por mala instalacion
conforme se detalla en el numeral 12 de la seccion Novena de este Laudo. EI Tribunal fija el pago de
la multa proporcional en US$ 11,207.46. d) Para el efecto, VIDRIOS V&V debera abonar a
HAKUSALI el valor de a) mas b) mas ¢) menos el monto de la garantia. Es decir, VIDRIOS V&V
debera abonar a HAKUSALI la cantidad de USD$ 9.958,53. II. Aceptar parcialmente las pretensiones
de la reconvencion y disponer que HAKUSAI pague a pague a Vidrios V&V el monto
correspondiente al saldo de la factura 548, menos los valores detallados en el numeral I que antecede,
que asciende a US$ 30,141.02 més intereses calculados desde la presentacion de la reconvencion (14
de marzo de 2016) a la tasa maxima legal fijada por el Banco Central del Ecuador (8,13% a abril de
2017) que suman USD$ 2,642.38. I1I. Cada parte asumird los honorarios de sus abogados defensores,

asi como a las costas arbitrales a las que se hayan visto requeridas”.

La nulidad del laudo esta fundamentada en la causal del literal d) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje
y Mediacion, porque segun lo afirma el accionante: Dentro de la contestacion a la demanda se
presentaron excepciones contra la demanda, como el hecho de que el actor no tiene la legitimidad en el
proceso debido a que los inmuebles en el edificio Lennon pertenecen a nuevos propietarios. Pues,
Hakusaiservice no puede subsanar la legitimacion en el proceso por no existir clausula arbitral
compromisoria entre los copropietarios del Edificio Lennon y el sefior César Villacis y su ausencia
determina la ilegitimidad de personeria. Por lo tanto, el Tribunal resolvio el laudo sin atender la
excepcion de ilegitimidad, actud sin competencia por no existir cldusula arbitral entre los
copropietarios del edificio Lennon y el sefior César Villacis.

Que el laudo arbitral resuelve sobre aspectos que no pueden ser objeto de arbitraje, por no ser
susceptibles de transaccion de acuerdo con la Ley, o por no ser parte contractual, es decir el Tribunal
Arbitral en su laudo sefiala corresponsabilidad por el tema del stress térmico que se provoca con el
vidrio gris, es decir el laudo se refiere a cuestiones no sometidas al arbitraje, concede més alla de lo

que puede ser reclamado.

Que el Tribunal Arbitral tampoco resuelve las otras excepciones planteadas en la contestacion a la
demanda, tales como: Oscuridad del libelo, porque la actora demanda por vidrios rotos por otros
contratistas, incluyé vidrios de otros contratos de instalacion de vidrios y aluminio. sin discriminar y
aclarar. Prueba deformada, pues la actora manipuld los vidrios y ventaneria del contrato cambidndolos
a su antojo, ocultando la verdad de lo que realmente sucedid. Los vidrios han sido perturbados.
transformados en puertas y alterados por parte de Hakusaiservice. Llegando el Tribunal en providencia
de fecha 18 de octubre de 2016 a sefialar: “'I) No existe una prohibicion o medida dispuesta por este u

otro tribunal que impida a la parte actora cambiar o reparar la ventaneria de dicho edificio. Existe






vidrios, cuantificado en USD $ 9.538.56™ algo que no estaba previsto en sus pretensiones.

Con dicha decision en lugar de ordenar pagar la reconvencién por USD $ 100.000.00 délares ordena
solo un pago de USD $ 32.000 que Hakusaiservice debe entregar a Vidrios V&V.

1.2.- CONTRADICCION.

En el escrito de fs. 895 a 898 del expediente, la compaiiia HAKUSAISERVICE S.A. a través de su
Gerente General y Representante Legal, sefiala que las alegaciones expuestas por el actor en la accion
de nulidad constituyen interpretaciones personales para que sean aceptadas sus afirmaciones que

constan en la contestacion a la demanda dentro del proceso arbitral.

Que conforme se observa dentro del proceso y del laudo arbitral los miembros del Tribunal resuelven
sobre las pretensiones y las excepciones planteadas. Y propone las siguientes excepciones: 1. Falta de
legitimacion en la causa de la parte demandada, al haberse demandado a los miembros del Tribunal; 2.
Incompatibilidad de acciones judiciales iniciadas por el actor en contra de HAKUSAISERVICE S.A.;

y, 3. Inexistencia de la causal de nulidad del laudo arbitral.

A fs. 911 del proceso consta, el escrito presentado por el doctor Fernando Santos Alvite en su calidad
de miembro del Tribunal Arbitral y demandado en la presente causa, dentro del que propone la

excepcion de Falta de Legitimacion en la Causa.

A fs. 915 del proceso consta, el escrito presentado por el doctor Juan Carlos Gallegos Happle, en su
calidad de miembro del Tribunal Arbitral y demandado dentro de la presente causa en el que propone
como excepciones: 1. Falta de legitimo contradictor. 2. Negativa pura y simple de los fundamentos de

-la accion de nulidad. 3. Incompatibilidad de acciones ejercidas por el actor de esta demanda.

A fs. 951 a 952 del proceso obra, el escrito presentado por el doctor Patrick Barrera Sweeney en su
calidad de miembro del Tribunal Arbitral, Presidente del mismo y demandado en la presente causa, en
el que propone como excepcion la falta de legitimacion pasiva en la causa.

SEGUNDO.- COMPETENCIA DEL PRESIDENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA
DE PICHINCHA. VALIDEZ PROCESAL.

La Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha es competente para conocer y resolver
la causa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 de la LAM, en concordancia con lo

establecido por la Resolucién No. 08-2017 dictada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia de 22
de marzo de 2017.

De otro lado, el suscrito Presidente declara la validez del proceso. al no existir omisién de solemnidad
sustancial alguna; entendiéndose que se ha cumplido con los lineamientos determinados en la Lev de

Arbitraje y Mediacion, del Cédigo Organico General de Procesos como norma legal supletoria, y en






mérito o de fondo y, por tanto, se resuelva si existe o no el derecho o la relacion juridica sustancial
pretendida en la demanda; y, con relacion al demandado, cuando éste es la persona, que conforme a la
ley sustancial, esta legitimado para oponerse o contradecir dicha pretension del actor, es decir, cuando
es el contradictor legitimo™. Consiste en la necesidad de que entre el actor y demandado y lo que es
objeto del proceso, exista un vinculo que “legitime” su intervencion, ocasionando que la sentencia de

mérito o fondo surta los efectos juridicos que se esperan.

No constituye un presupuesto de la validez del proceso, sin embargo, si lo es de la sentencia de fondo
o de mérito, puesto que su falta impide al operador de justicia emitir un fallo con relacion al fondo del
asunto sometido a su decision. Dicho de otro modo, para actuar como parte de un proceso. no basta ser
legalmente capaz o tener poder suficiente para intervenir en el proceso sino que es necesaria la

relacion entre el sujeto y el objeto (juridico), conforme lo expuesto en lineas anteriores.

La Presidencia de esta Corte Provincial de Justicia ha sefialado en sentencias de 8 de febrero de 2010,
dictada dentro del expediente No. 17100-2008-0069; de 20 de marzo de 2015 dictada dentro del
expediente No. 17100-2014-0068, por ejemplo, que los drbitros no son legitimos contradictores puesto
que las resoluciones de fondo emitidas por los jueces que ejercen jurisdiccion legal o convencional,
debe ser dirigida en contra de quienes son los sujetos procesales del primer proceso que se ven
directamente afectados, en este caso por lo resuelto en el laudo y a quienes la resolucion que se emita
dentro de la presente causa pueda ocasionar graven o perjuicio, en el caso sub-judice contra el actor en
el proceso arbitral. Por lo que, guardando conformidad con las ideas expuestas los arbitros no son
legitimos contradictores, porque no son titulares del derecho procesal de contradiccion. Esta falta de
legitimacion en la causa por parte de los arbitros impide a este juzgador realizar pronunciarme sobre la

causa de nulidad que se alega.

En la demanda de nulidad de laudo que obra a fojas 858 a 861 el actor identifica con claridad a los
demandados sefialando que “es el Tribunal Arbitral compuesto por los doctores Patrick Barrera
Sweeney, Presidente del Tribunal, Fernando Santos Alvite, Arbitro y Juan Carlos Gallegos, Arbitros a
quienes se les citard en las siguiente direcciones [...]” ; vy, sin determinarlo expresamente como
demandado, solicita ““se citara con la demanda al sefior Juan Fernando Martinez Reyes en su calidad de
Gerente General y a su vez Representante de HAKUSAISERVICE S.A., la sola solicitud de disponer
se “cite” no le concede la calidad de demandado dentro de la presente causa, pues es necesario el

sefialamiento expreso en el texto de la demanda.
QUINTO.- DECISION.

Por estas consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA
REPUBLICA, acogiendo la excepcion de falta de legitimo contradictor, se desecha la demanda de
nulidad del laudo arbitral emitido por el Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y Mediacién de la
Camara de Comercio Ecuatoriano-Americana, el 11 de abril de 2017, a las 18h00 y su ampliacion
dictada el 3 de mayo de 2017 a las 10h00. Sin costas ni honorarios que regular. NOTIFIQUESE.-









